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はじめに
モーリス・バレスの『自由人』は、『観念小説三部作・自我礼拝』の第 2作
目として、前年の『蛮族の眼の下』に続いて 1889年に発表された。随所にち
りばめられた宗教用語、歴史・美術 0文学における固有名詞の圧倒的な多さ、
観念的な言葉の多用、構成の複雑さが、現代に生きる我々にとってはひどく読
みづらく、作品世界を我々から離れた、閉じたものとしているが、このあから
さまに露出されたディレッタンティズムは、発表当時バレスより上の世代から
は傲慢かつ理解困難にみえたという。しかし同世代からひと世代下の読者から
は、まさに熱狂的な支持を得た。そのことが後にダダイスト、シュールレアリ
ストたちをして、「バレス裁判①」と呼ばれるパフォーマンスを行なわしめる。
この作品が若いシュールレアリストたちを虜にしていなければ、このパフォー
マンスはなかったと思うと、非常に興味深い。彼らは「保守主義者バレス」に
射程を合わせたのではない。 「『自由人』を書いたのに、保守主義者となった
バレス」であったからこそ、パフォーマンスの槍玉に上げたのである。彼らは
単に熱狂したばかりでなく、少なからずこの作品から影響を受けている。それ
は、この作品が同時代を生きる魂・悩める若い知識人たちを代弁しているとい
うだけでなく、文学的にみても革新性を備えていたということである。それが
なければ裁判にかけられるという「栄誉」に浴すこともなかったろう。今回の
論文ではまず、この奇書ともいえる作品の特異さのひとつである 〈EXAMEN
MORAL〉〉と名付けられた部分を取り上げ、そこで 「起こっていること」の詳
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細と、その意味を探る。そして後半では、この作品における「自由人」「自我」
のありかたについての考察を試みる。
1 作品全体の構成について
物語は、語り手の日記形式で進行するが、日付けは一切なく、読み進めば季
節の移り変わりや天候、時刻が察せられるだけの、一人称の精神・意識の記録
ともいうべきものである。〈je〉の名前は明かされないが、前作と同じ人物が主
人公であり (前作では二人称で語られた)、 その話者/主人公は、バレスが想定
する読者 (バレスよりおおむね 10歳ほど若い大学生、バカロレア合格者、文学
青年)が、よく似た感性を供えた精神・肉体の持ち主として一体感を持ち、さ
らにそれは作者の「写し」であると受け取れるように描かれる。
ひと通りのおおまかなあらすじ (全体の進行と構成)を示しておく。
全体は大きく3篇に分けられている。
第 1篇は初夏、旧友シモンとの再会で始まる。複雑さと単純さを合わせ持つ、
この皮肉な友人との英仏海峡の島、ジュルゼーでのヴァカンスを経て、二人で、
魂を絶え間なく感動を生み出すひとつの機械とするための計画に意気投合する
までが語られる。3篇のうち最も短く、オープニングの趣きである。またジェ
ルゼーでのバカンスの期間も短期間である。
第 2篇では、秋から冬にかけてのヴォージュの僧院のような邸宅におけるふ
たりの隠遁・思索生活へと進む。郷里ロレーヌの歴史・文化の検証を中心に、
ロレーヌの魂と自らの自我のつながりを求める小旅行、春先のシモンとの共同
思索生活の破たん、直感に導かれてのヴェネツィアヘの旅、ここでもロレーヌ
の場合と同様に歴史、ルネサンス期の絵画を通してヴェネティアの魂との一致
が探られる。3篇のうち最も長く、本編といえる。期間は秋から翌春までの約
半年間であり、また内容的にも変化に富む。
第 3篇では、パリに戻ってからの恋愛体験のままならなさと、カンヌ逃避行
に終わるそのてん末が語られ、シモンヘの手紙がしたためられる。語られる期
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間は、夏か ら秋まで、全体の中では補足的役割を持ち、シモンヘの手紙は総括
である。
‖ EXAMEN MORALとロヨラの『霊操』
① 全体における位置と構成
く〈EXAMEN MORAL〉〉は、第2篇〈L'Ёglise militante〉〉の第4章く〈Examens de
conscience〉〉に含まれている。この章は、章題のあと短い二かたまりの地の文が
あり、それに続いて く〈EXAMEN PHYSIQUE〉〉、 〈EXAMEN MORAL〉〉という
ふたつの小タイ トルで統括される文とで構成されている。ひとつの内面的な精
神・意識の流れが、時系列的な物語 りの中で分節化され、さらに宗教的なマニ
ュアルの枠組みが移植される。枠を作 り、さらにその枠の内外で分節化するこ
とは、前作『蛮族の眼の下』において既に作者が試みた手法であるが、ここで
はさらに徹底され、より複雑な回路が設定される。
〈EXAMEN MORAL〉〉は、イエズス会の創始者 。イグナチウス・デ 0ロヨラ
の『霊操』における瞑想の枠組みをほぼそのまま持ってきている。内容として
は、話者である主人公が、友人シモンと共に行なった一晩の思索が綴 られてい
る。構成は、まず 〈EXAMEN MORAL〉〉の章題のもとに6つの、ひとつから複
数の段落で作られる文のかたまりがあり、続いて 〈働禦 sJわ″ル ″ω 〉のもと
に2つ、く〈丘"索θル ル“
θ″〉、く(OJJagν
`〉
〉のもとに各ひとつの、計 10のかた
まりで構成される。各かたまりは短いもので数行、長くても50行程である。
② 『霊操』について
門脇佳吉氏によれば、『霊操』とは、「イグナチオが <霊操を授ける人>に<
どのように霊操を授けるか>指南した指導書②」で、その本質と目的は、「魂
を準備し、整えるあらゆる方法のことである。霊操で目指すことは、まず、す
べての邪な愛着を己から除き去り、除去した後、魂の救いのために自分の生活
をどのように整えるかということについて、神の御旨を探し、見い出すことで
バレス『自由人』に関する考察
ある。③」神の御旨を探し、見い出すとは、最終的にはロヨラ自身が体験したと
同様の神秘体験に至るということである。16世紀にイエズス会の創始者が記し
た、神秘体験に至ることを目的とした指導書であり、カ トリック世界に生きて
いない我々には理解不可能な気がしてくるが、仏教にも精通した訳者である門
脇氏による「『霊操体験』が、禅の接心 (7日間の座禅)と類似している」④と
の指摘に勇を得て、取り組んでみよう。
ロヨラは、以下のように記述する。「実に魂を満たし、満足させるのは、多
く知るよりも物事を内的に深く感得し味わうことに他ならない。⑤」この言葉に、
我々はバレスが『霊操』にこだわる由縁を伺い知る事が出来る。バレスは作品
中、語り手である主人公に、以下のように語らせている。「無味乾燥なしかも
無限に豊かな本、その教える心のからくりは、いつ読んでも胸を掻き乱さずに
はおかない本。ディレッタントの、狂信者の書いた本である。それは僕の懐疑
と軽侮を膨張させ、感激への要求を強めてくれる。⑥」「哲学者たちは何故この
ロヨラの機械論に憤慨するのか。大部分の人達のなかで既に本能的となってい
るあの観念総合の作用によって、人間機械の発条をなぜ思いのまま操らないの
か。(7)」
③ EXAMEN MORALにお ける『霊操』 の利用 の されかた
具体 的 に く〈EXAMEN MORAL〉〉と『霊操』 との間テ クス トを見 てみ る。
まず『霊操』は、魂の機械化の為の具体的な実践マニュアルとして機能する。
ヴォージュの屋敷の隠遁生活は、次のような『霊操』の総注の第 20において、
その意図を見出すことができる。
「すべての友人や知人、および世間的な配慮から遠ざかれば遠ざかるほど、
よリー層霊的実りを得るであろう。たとえば、住んでいた家を出て、他の家、
または他の部屋に移り、出来るだけ目立たずにそこに住む方がよい。…… この
離れた生活からの利点は多いが、……このように離れ住む人は、さまざまな事
柄に心を散らさず、ただひとつのこと、つまり創造主に仕え、自分の魂の利益
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だけにこころを集中し、切望 してやまぬものを懸命に求めるため、生来の自分
の能力を一層自由に使えるのである。私たちの魂がますます独 りとなり、人や
周 りから離れれば離れるだけ、創造主に近づき、触れるのにふさわしいものに
なる。3)」
主人公とシモンは、ヴォー.ジュの屋敷に届く手紙は焼き、外部との連絡を一
切遮断する。さらに沈黙の規則もまた『霊操』の総注において示唆されている
ことである。
『霊操』はまた、内容と手法が一体化 した形式、言い換えれば精神・意識の
「枠組み/回路」として、《EXAMEN MORAL〉〉にはめ込まれ、最大限に活用
される。神の意志を知る為に感覚を研ぎすます精神・意識の回路を借用して、
バレスは、感受力を増大させ、魂を絶え間なく感動を生み出すひとつの機械と
するための回路 を作品のなかに設定する。そのサーキットを満たして通過する
精神・意識の様相が綴られる。
『霊操』の中で、〈EXAMEN MORAL〉〉に使用されているのは、第一週の「第
二霊操 (自分の罪についての黙想)」 である。それは、以下のフォーマットで進
行する。その部分の『霊操』を見てみよう。
【第一週 0第二霊操】一―自分の罪についての黙想一―
この霊操は、準備の祈り、第一・第二前備、第一から第五の要点、主との対話の合計9
つのパートに大きく分節されている。①)
第一前備……想像力を働かせて、黙想の現場に身を置く。
第二前備・……自らの罪について深く強い悲嘆と痛悔の涙を願う。
第一要点・……自分の罪を順次に思い起こしながら、住んでいた場所や家を思い起こし、
他者と交わした会話を思い起こし、果たして来た職務について考える。
第二要点・……罪の重大さを知る。
第二要点……わたしは何ものであるかを省察する、つまり、すべての人に比べて、天
国にいるすべての天使と聖人に比べて、いかに小さいか、神にくらべ、とるにたらぬも
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のであるか、ではわたし一人どうして存在し得るかを順に省察する。想像力を駆使して、
この身が朽ち果てて、醜い骸になることをじっくり見、この身が潰瘍や膿腫におかされ、
そこからおびただしい罪と悪が吹き出し、けがらわしい膿が流れでるのを観察する。
第四要点……神とは誰であるかの洞察。全知全能の神の属性と、それとは反対の私の
属性とを比較する。
第五要点……すべての被造物をたどり、それらが今迄自らを生きながらえさせ、命を
守り続けてくれたことに思い至る。
対話
このプロセスが、く〈EXAMEN MORAL〉〉においては次のように応用される。
「前備」は、短いふたかたまりの文章により、以下のような状況設定として
示される :主人公とシモンは、フロックを着、ネクタイを締め、エナメルの靴
を履く。部屋のランプをつけ、あかあかと火を燃やし、暖炉の椅子に腰掛ける。
夜の明けるまで寝ないことに決める。 「シモンは歓喜を交えた、苦痛に近い興
奮を感じて、痙攣した指先を高くあげ、癒病の身振 りをするほど興奮していた。
……最初の言葉を発するまでに、いささか粗野ではあるが、しかも新奇な情熱
を、気勢を、僕は伝染作用によって味わった。(10」
第一要点と第二要点は、以下のように箇条書きの形式をとる中に混在させ ら
れる。イタリック体や大文字表記が使用される。『霊操』フォーマットの借用
であるが、会話の途中に挿入されているだけに、奇異な印象を伴う。本論文に
おいて、原文訳は、伊吹武彦氏の名訳に依っているが、ここでは原文を紹介す
る。
Et d'abord parcourons,lui ditte,leS heux oさnous avons demeuだ.
I.DANS GROUP DE LA FAMILLE(c℃st―≧―dire au milicu de∝s relations quc je ne me suis
pas faites moi―me e),J'江〆Ch6:
Pαr′θれs″(leS p6ch6s par pens“s sont les plus graves,car la pens“t homme meme);
ciest ainsl que Je rniabaissal Jusqulh avoir des preJuges sur les situatlons sociales et quc Je respectai
malgκ tout celui qui avaitだssi.Oui,parfoisjleus ce■c honte d  mienferrner dans les caFgo五es.
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Par′α″Jθ(leS p6ch6s par parole sont dangereux,car par ses paroles on arnve aゞinfluence
soi―nttme);dest ainsi quc jiai dit,pour ne point ptta含ぼe difκrent,mine phlases m6diocres qui mlont
fait rme plusコ巌;diocre.
Par θι
“
ッ″(leS p6ch6s par oeuvre,des←a―dire l s acdons,n'ont pas grande importance,si la
pens“proteste);tOutefoisユy a des cas:ainsi,le tort quc je me is en me remsant un fauteuil a
oreincttes otj'aurais m6di“plus noblement.
2.DANS LA VIE ACⅡVE(d est―瀑dire au miheu de ceux quc∫ cOnnus par ma propre
initiative),j'ai p6ch6:
Pαr′ιれsθθ: ・・""“"。(11)
その後、以上の「分析」に対するふたりのディスカッションが 100行弱にわ
たって描かれ、一行開けて、主人公の苦行 (肉体をむち打つこと)へのハイテ
ンションな欲求が 40行余りとうとうと綴られる。それはおおよそ神秘体験に近
い、読者を相手にした内面の告自である。 「こういうことを書き記すのはため
らわれる。諸君に示すべきは理屈ではなくその場の盛り上がるような感動であ
る。しかも僕にはそこにある神秘の雲をそのまま再現することが出来ない…
。。.(12)」
そして 〈働η"sJあκル ″銘 〉(黙想の対象となる、想定された出来事
の起こ
るその場所にいるかのように、リアルにイメージすること、『霊操』のもっと
も基本的な黙想形態)への提案が主人公によってなされ、続く二段落のひとか
たまりは、〈働禦 sJわ″ル ″θγ〉と章立てされる。そこでは状況構成の内容の
みが示される。 「夜の間に一人の男がベッドにうずくまっている。絶望と無力
のために天を仰ぎながら。彼はモルヒネによっても制し得ない不断の刺痛に悩
んでいる。0」
そうしているうちに夜が開け (時間の経過を示す地の文)、 彼らは凍りつく明
け方、〈ル"索θル ル“
θ″)〉 を始める。自らが死んで、柩に横たわり、それで一
切が終わる様子を想像するこの部分は、第二要点に相当する。そして3つの段
落から構成される 〈6JJag夕θ〉がその後に続く。
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④ く〈EXAMEN MORAL〉〉において『霊操』の導入が果たす効果
以上、我々は『霊操』との対応関係を確認した。しかしながら、それぞれの
対応は、細かなディティールによって喚起されるもので、きっかけ、あるいは
機械のスイッチと言ってもいいようなものである。ひとつの精神・意識の流れ
は、箇条書き、大文字、イタリックといつた、分節化・細分化された宗教的枠
組みに衝突することによって、枠組みと同様に、分節化 0細分化する。マニュ
アルとしての『霊操』は、枠組み一形式として抽出された時、「神の御旨を知る」
という究極目的もまた、有機的な対象を持たぬまま、枠組みに組み込まれる。
ひとつの精神・意識の流れは、自我そのものである。「自我礼拝」という自我
を中心としたひとつの疑似宗教体系、ひとつの世界・宇宙観を構築する枠組み
として機能する。そしてこの回路の中を流れているのは、先も述べたように、
ひとつらなりの精神.意識である。〈6JJagνθ〉の部分でも、実際の呼びかけは
「魂よ、」が一度あるだけで、他に 《6JJo7夕θ》といえる部分はない。「今僕の
経過した罪に対するこの憎悪、至高のものに対するこの情熱は、僕の魂の彩し
い瞬時である。しかも僕はその数瞬を分析した。一旦この英雄的感情を分解し
た上は、また思いのままに組み立てることが出来るだろう。Qの」という言葉が
興味深い。 「分解した以上は、思いのままに組み立てることが出来る」根拠は
どこにもないが、『霊操』が枠組みとしてのマニュアルであるのに対 し、
く〈EXAMEN MORAL〉〉は、そのマニュアルの指南する回路を満たして通過する
意識と感情の流れである。『霊操』と 《EXAMEN MORAL〉〉の関係は本来、宝
島の地図と、宝島への地図を頼りにその島を探し、実際に宝を手に入れた冒険
謂の関係である。宝は物質であるから、いくら読者が冒険やなぞ解きや主人公
に感情移入したところで、日の前に実際の宝が出現することはないから、物語
に高揚したところで、主人公が手に入れた宝を読者も手に入れた気になること
はない。ところが意識や感情は物質ではない。読者は、回路を流れている意識
が自分のそれでないのにかかわらず、この奇妙に分節化・細分化された回路の
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中を流れてゆく意識や感情を意識を傾注してたどつているうち、くだんの意識
や感情と自分のそれが一体化し、その「感情」を味わう。作者であるバレスに
より、厳密に条件付けされ、想定された読者であれば、なおさらである。この
場合、感情そのものが宝探しの宝である。それ故、作品があたかもマニュアル
のように機能している錯覚に陥り、読者は実際に自らの魂を分析・分解・再構
築したわけでないのにしたような気になり、物語の主人公と同様な意識・感情
の、神秘体験ともいえる高揚感を味わい、作品はテンションの高いシンパシー
を獲得していく。
さらにこの枠組みの導入は、作品にもうひとつの補強をなす。精神・意識の
流れは、流れである限リー定の方向性を条件付けられる。そのままではただ流
れていくだけの精神 e意識は、『霊操』という幾重にも分節化されたサーキッ
トの中で人為的に流れを変えられ、分断され、形式のめまぐるしい変化のなか
にスピー ドを変化させられ、行き所を見失って溢れ、またある時は小タイ トル
が穿たれることで重層的に新たな意味を加えられ、ポリフォニックな豊かさと
予定調和でないリズム、ダイナミズムを獲得する。
また、『霊操』を持ってくることで、作者バレスは、自分にとって好都合な
展開を引き寄せることが出来る。『霊操』は神との対話を目的とする指南書で
あるから、対話に到る方法のみが語られ、対話の相手である神の言葉そのもの
は語られない。それゆえ、方法論のみを利用し、対話の相手を神以外の人物に
すげ替え、対話内容を創作することが出来る。つまり、バレスの得意とすると
ころの、実在の人物を架空のシチュエーションのもとに彼の持ち駒として動か
すスタイルを、容易に展開出来る。バンジャマン・コンスタン、サント=ブー ヴ
といったバレスの先人を自らの論旨展開に引き寄せ、自我礼拝の「聖者」に見
立て、祈祷を捧げ、対話を持つという以降の展開の布石ともなっている。
Ⅲ 作品における「自由人」の「自我」のありかた
エミール・リトレの辞書では、 「自由人」とはまず、「古代ギリシアにおけ
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る自由人」を差す。これが当時の一般的認識とすれば、我々は古代ギリシアに
おける「自由人」についてまず認識を持たねばならない。
① ポール・カー トリッジによる古代ギリシアにおける「自由人」
ケンブリッジの歴史学者カー トリッジは、アリス トテレス的な二極対立に古
代ギリシアのメンタリティを置く、興味深い論考を展開している。D。
彼によれば、ギリシア市民にとって、ギリシア市民とは、定義上自由人であ
り、奴隷とは市民のアンチテーゼである。カートリッジは、前 472年のアイス
キュロスの『ベルシア人』を、異民族の他者化・均質化したステレオタイプと
しての「異民族」の概念を作り出すプロセスの進行の例として挙げる。そして、
アリストテレスの『政治学』において示される、ギリシア的自由と異民族的奴
隷制、あるいは、ギリシア人は本性的に自由であり、異民族は本性的に奴隷的
であるといった、極度に単純化された二極対立が、古代ギリシアの基本的メン
タリティであるとする。少数のギリシア市民=自由人と多数の異民族=奴隷とい
う構図に鑑みて、カー トリッジは「アテナイの自由とは狭義の市民のための自
由であり、いわば供給を厳しく制限することで価値が維持される貴重資源のよ
うなもの。③」と指摘する。さらにギリシア市民=自由人と対極にある異民族=奴
隷について、「奴隷状態とは、社会的死である」とする、オーランド・パター
ソンによる奴隷状態の定義を紹介する。パターソンによれば、「奴隷はまず生
まれながらにして疎外を経験する。つまり自分が本来属していた血縁的・共同
体的紐帯から強制的に引き裂かれるからである。そして奴隷は、自分とは異質
な社会に、同化を許さぬアウトサイダーとして強制的に移植され、そこで永久
に疎外されて生きていかねばならない。奴隷は奴隷にされた時点で肉体的な死
を免れたにもかかわらず、むしろそのゆえにこそ、ある象徴的な、生きながら
の死によって、生き延びた代償を無際限に支払ってゆかねばならぬ。0」
『自我礼賛』においては、他者は徹底的に蛮族 (異民族)と決めつけられ、
描かれる。他者は本性的に奴隷であるという属性を与えられることになる。と
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ころが、疎外によるス トレスを感じているのはむしろ主人公の青年である。な
ぜなら、作品において描かれる他者はおおむね彼自身と同じポリス、同じ階層
の出身であり、本性的属性を考えるならば、彼にあるものは他者のうちにもあ
り、他者にないものは彼のうちにもないことになるからである。この矛盾を解
消するために、作者は「新たなる自由人」を提案し、話者/主人公に語らせるの
である。
②作品の中での「自由人」の描かれ方
作品中で示される「自由人」は、以下のような属性を持つ。 「自由人」は蛮
族一異邦人を受け入れない。蛮族との接触を避け、自らを護り、破壊的衝動を
もって懐疑を向け、軽蔑する。そして「自由人」の世界観は、自らによって選
択されるべきもので、他によって与えられ、創造されるものであってはならな
い。自らのもとに秩序立てられ、統制されたシステムとしての美と感動を至上
とし、自らを万物の中心とする、孤独で専制的な精神的世界観である。「自由
人」としての気塊は、「蛮族の眼の下 (社会)」 |こおいては、内に秘める。なぜ
ならそれをあらわにすれば、「自由人」としての独自の世界観を形成すること
がかなわなくなるからである。
また作者は、経済にも言及する。バレスは主人公一話者に「金なくしては自
由人はない。①」と言わしめ、主人公はたったひと冬のつつましい隠遁 0思索生
活のために予算を立てる !
大革命以降、特に第二帝政時代、ブルジョア階層の躍進により大きく発展し
た資本主義社会は、バレス的に言えば、「蛮族の眼の下」における経済社会で
ある。それは普仏戦争の屈辱的な敗北の後、よりむき出しになっていく。食い
はぐれないまでも、親の金を大きくあてに出来ない主人公の経済的立場は、作
家であるバレスの経済的立場とオーバーラップする。またバレスが想定するこ
の作品の読者層の経済的立場とも、ほぼ一致する。バレスの主人公は、経済社
会と断絶出来ない。この「断絶出来ない」ということが、この作品のテーマの
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最低音のメロディーですらある。 「金なくして自由人はない」、金という社会の
基本的価値の、生活臭を帯びた乱暴な流入が、作品世界と同時代の現実社会と
の垣根をあいまいにする。匿名の日記という形態を採っているこの作品では、
直接的には作者の声はきこえない、にもかかわらず我々は作者本人の精神的冒
険謂を読んでいるような奇妙な感覚に襲われる。
もともと宗教を想起させるようなニュアンスから「自我礼讃」というコンセ
プトが生まれているのは言うまでもないが、ここに『霊操』の枠組みを導入し
たことで、あるひとつのことが明確になる。それは「自我」と「神」との決定
的な違い、つまり「自我礼讃」が一つの宗教体系・世界観・宇宙観として完結
する為の、もっとも大きな要素の欠落である。それは「自由人」という概念を
導入したところで補い得ない、「永遠」という観念である。人は皆死ぬ。死ぬ
から人間であり、死なないから全能/神である。 「自我」が獲得しなければな
らないのは、この時間的永遠である。『霊操』にはこのような記述がある。「黙
想や観想を行なう方法や順序を教える人は、観想や黙想のための歴史的出来事
を要約して、短く要点だけを順序よく忠実に語り伝えなければならない。Q9」
門脇氏の解説によれば、「歴史的出来事」とは、 「救いの歴史的出来事」であ
る。氏は、宗教者として、さらに<真の礎>を掴むことの大切さを指摘する。
「<真の礎>とは、歴史を貫く原動力を意味する。は0」 それこそが神の永遠で
あり、永遠とは神そのものなのである。『霊操』の「祈り」という枠組みを借
りることで、バレスは、自由人の自我に神の属性である永遠をまとわせようと
する。
さいごに一―「自由人」の自我と父祖とのつながリー ー
先人アルチュール・ランボーは、ブルジョアの本質を「所有」とみた。それ
は「身につける」 「飾る」ということである。ブルジョアは、すでに「身に付
けている」存在である。ランボーは、物質的・精神的 0社会的に「身に付けた
もの」すべてに対して決別し、ブルジョアとしての属性を断ち切ろうとした。
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すべてを捨てた=属性を離れたところで沸き上がるものを己のうちに確信し、
見ようとしたと言える。
それに対して、このバレスの想定した主人公には、すべてを捨てれば空虚で
あるという認識がある。だから決して脱がない。ジョルゼーのヴァカンスには
女を連れていく。ヴォージュでの瞑想生活では、仕事にけりはつけるものの、
経済的に無理のない予算を立て、暮らしを組み立てる。好んで借りた古い僧院
のような屋敷、青年の心象の外的拡大反映と言える壁いっぱいの本、手伝いの
娘、フロックコー ト、エナメルの靴。やり玉にあげられる作家達、脱ぎ着の出
来る上着のように「かたち」として持って来られる『霊操』。ヴェニスに行けば、
案内書にまず頼る。さらに言うなら、周到な読者の想定。常に何か身にまとっ
ていなければ不安であるが、それが自らの空虚 (もはやそこから何の感動も生
み出せない、枯渇した状態)故であると認識している。しかし空虚であること
には耐えられない。空虚な自我は、いくら陶冶しようと、どこまでいっても空
虚でしかない。むしろ、陶冶するほどにすり減り、枯渇するのは、道理である。
自由人の自我の内に無条件に最後に残り、そこに必然的に辿り着く一獲得的に
身にまとうのではなく、所有するのでもなく、自分自身がどうしようもなくそ
うである一唯一の属性こそ、父祖とのつながりなのである。これについては、
今後も考察を続けていきたい。
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